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Zusammenfassung:

Im Rahmen der Linguistischen Teilstudie MEZ 1b des MEZ-Projekts wurden strukturierte Inter-
views gefuhrt, verschriftet, codiert und qualitativ sowie qualitativ-quantitativ ausgewertet. Das
Arbeitspapier stellt die theoretischen Grundlagen der gewahlten Interviewmethode vor, prasen-
tiert den inhaltlichen Aufbau der Interviews und die Elemente des Interviewleitfadens und geht
dann auf Erhebung und Aufbereitung der Daten ein. Ausfiihrlich werden die Schritte der Daten-
aufbereitung vorgestellt: die Verschriftung der Audioaufnahmen, die Entwicklung von Katego-
rien (Codes und Subcodes) zur Inhaltsanalyse sowie die Codierung mit Hilfe des Programms
MAXQDA selbst. Aullerdem wird prasentiert, wie die Codierung der sprachbiographisch orien-
tierten Interviews mit den Daten des inhaltlich verkntipften Sprachbewussheitstests verbunden
wurden, um komplexe Inhaltsanalysen zu ermoglichen und qualitative wie qualitativ-quantita-
tive Analysen im Sinne der Mixed Methods (Kuckartz 2014) auf eine breite Basis zu stellen.

Schlagworte:
Semistrukturiertes Interview — Sprachbiographie — Kodierung — Inhaltsanalyse — Phonologische
Bewusstheit

Abstract:

Within the framework of the linguistic sub-study MEZ 1b of the MEZ project, structured inter-
views were conducted, transcribed, coded, and analysed qualitatively as well as qualitatively-
quantitatively. The working paper introduces the theoretical basis of the chosen interview
method, presents the content structure of the interviews and the core elements of the interview
guide, and then goes into the collection and processing of the data. The steps of data prepara-
tion are presented in detail: the transcription of the audio recordings, the development of cate-
gories (codes and subcodes) for content analysis as well as the coding procedure itself which has
been done with the help of the programme MAXQDA. Furthermore, we present how the coding
of the interviews was combined with the data from linked language awareness test. This proce-
dure was chosen to enable complex content analyses and to place qualitative as well as qualita-
tive-quantitative, mixed method approaches (Kuckartz 2014) on a broad basis.

Keywords:
semi-structured interview — language biography — coding — content analyses — phonological
awareness
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Methodische Zugdnge zu sprachbiographischen Daten

Individuelle Erfahrungen beim Erlernen und Gebrauchen von Sprachen begleiten uns lebenslang.
Sie gehoren zur Lebensgeschichte eines Menschen und sind an der Konstruktion seiner Identita-
ten beteiligt (Krumm 2010: 160). Dabei ist es zunachst unerheblich, ob jemand mehrsprachig ist
im Sinne der Verfligung uber unterschiedliche Ethnosprachen, oder aber hinsichtlich der Fahig-
keit, verschiedene Varietaten einer Sprache nutzen zu kénnen.

Die Forschung kennt diverse Methoden, um Erfahrungen mit Sprache aus der Welt des individu-
ellen Erlebens herauszuheben und fiir andere zuganglich zu machen (Kalja & Pietkdnen-Huhta
2018 (eds.)). Sie tragen auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichem Fokus zur wissen-
schaftlichen Rekonstruktion lebensgeschichtlich pragender Erfahrungen mit Sprachen bei. Die-
ses Rekonstrukt wird haufig als Sprachbiographie bezeichnet (Fix, Barth 2000; Meng 2007; Busch
2008; Busch 2017).

Daneben besteht eine engere Konzeptualisierung von Sprachbiographie, die mit dem Begriff der
Autobiographie verbunden wird: Indem sie vom erlebenden Subjekt erzahlt werden, brechen
sich Lebensgeschichten in Autobiographien. Die beiden Begriffe werden zwar haufig synonym
gebraucht (vgl. Tophinke 2002: 1), wir praferieren jedoch eine Unterscheidung und verbinden den
Begriff der Autobiographie mit der verbal oder anderweitig materiell vermittelten Rekonstruk-
tion der eigenen Lebensgeschichte. Dabei geht es nicht um ,,gelebte Geschichte an sich® —sie ist
empirisch gar nicht zuganglich (ebd.), nicht um objektive Fakten, wie man sie in einem Lebens-
lauf abfragen kann, sondern um das subjektive Erleben und Verarbeiten. Es wird in Erinnerungen
aufbewahrt, auf denen verbale oder nonverbale (Re-)Konstruktionen aufbauen. Autobiographi-
sche Narrative konstruieren und rekonstruieren Erleben aus dem Wechselspiel von Erinnern und
Erzahlen. Dies geschieht in Auseinandersetzung mit der sozialen Welt und im Ringen um koha-
rente Selbstbilder (Rosenthal 1995; Bruner 2003). Dabei befinden sich die erzahlenden Subjekte
in einem standigen Prozess der Sinnfindung und -gebung. Autobiographische Narrative sind da-
her nicht ein fur alle Mal gegeben; vielmehr unterliegen sie dem bestandigen Einfluss von Kon-
texten einschlieRlich der konkreten Kommunikationssituation und wirken ihrerseits rekursiv auf
Erinnerungen und Selbstbilder.

In diesem Sinne bilden Sprachbiographien eine spezifische Art der Autobiographie: ,,Bei Sprach-
biographien steht thematisch das Erleben von Sprachlichem im Vordergrund, und da es sich sehr
oft um Autobiographien handelt, knnte man sie treffender auch als «sprachliche Autobiogra-
phien» bezeichnen: Personen erhalten extensiv Platz, um ihre eigene Geschichte zu ihren Spra-
chen darzustellen, schriftlich oder miindlich in Interviews, in Kurzform oder in langeren Texten“
(Franceschini 2002: 20). Dabei zeigt sich, ,[...] dass Menschen sich in ihrem Verhaltnis zur Sprache
bzw. zu Sprachen und Sprachvarietaten in einem Entwicklungsprozess befinden, der von sprach-
relevanten lebensgeschichtlichen Ereignissen beeinflusst ist“ (Tophinke 2002: 1).

Um solche lebensgeschichtlich relevanten Ereignisse herauszuschalen, entwickelte die sozial-
psychologische Forschung das Verfahren der autobiographisch-narrativen Interviews (Schitze
1983,1987). Es wurde recht schnell fiir weitere Forschungsgebiete fruchtbar gemacht (vgl. Krause
2006) und wird inzwischen auch in der Mehrsprachigkeitsforschung erfolgreich eingesetzt (Pa-
vlenko 2007). Der Vorteil des sprachbiographisch-narrativen Interviews mit seinem ganzheitli-
chen Zugang zur Lebenswelt einer Person wird darin gesehen, dass es besonders geeignet sei,
»[-] wenn man den Umgang mit mehreren Sprachen im Verlauf eines Lebens erkunden will“
(Franceschini 2002: 21).

Narrative Interviews sind schwach strukturiert (Bortz & Doring 2016: 369-370). Sie geben den
Interviewten maximale Hoheit, um Inhalt und Verlauf des Gesprachs selbst zu bestimmen. Eben
dies erlaubt der wissenschaftlichen Analyse, aus individuellen Relevanzsetzungen und Inhalten
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und unter Berlicksichtigung der sprachlichen Form sozial Bedeutsames zu rekonstruieren
(Schiitze 1983). Interviews dieser Form stellen hohe Anforderungen an die Interviewer:innen.
Griindliche Vorbereitung, hohe Professionalitat, aufrichtiges menschliches Interesse und nicht
zuletzt Zeit sind erforderlich. In einem engen, von schulinternen und unterrichtsorganisatori-
schen Bedingungen gesetzten Erhebungsrahmen sind solche Interviews nur schwer zu fihren.
Die MEZ1b-Studie war aber mit genau diesen Bedingungen konfrontiert (vgl. Rhabari et al. 2017).
Daher wurde die Entscheidung getroffen, mit den Schiilern und Schilerinnen keine schwach
strukturierten sprachbiographisch-narrativen Interviews zu fiihren, sondern auf einen bereits
von Gabriel et al. (2014) verwendeten Interviewleitfaden zuriickzugreifen. Dieser Leitfaden
wurde adaptiert und hinsichtlich der anzusprechenden Sprachen erweitert. Er bildete die Grund-
lage der Interviews, die im Hinblick auf das Design einen relativ stark strukturierten Charakter
trugen (vgl. Rhabari et al. 2018, Anhang Sprachbiographisches Interview). Um das von uns ge-
wahlte Instrument terminologisch vom oben vorgestellten narrativen Interview abzugrenzen,
soll daher von Interviews zur Sprachbiographie oder sprachbiographisch orientierten Interviews
die Rede sein.

Das Vorgehen hat Starken und Schwachen: Es tragt dazu bei, angesichts einer Vielzahl von Erhe-
ber:innen mit sehr unterschiedlichen Interviewerfahrungen ein gewisses Standardverfahren
und damit die Vergleichbarkeit von Daten zu sichern. Das Vorgehen er6ffnete im Fall von MEZ
aullerdem die Moglichkeit, Aussagen aus den Interviews mit Angaben aus den schriftlichen Fra-
gebogen zu vergleichen. Andererseits fuhrt eine starke Struktur dazu, Kreativitat und Eigeniniti-
ative der Interviewer:innen zu bremsen, bei interessanten wie unbefriedigenden Antworten
nicht nachzufragen oder zu problematisieren. Die Vorgabe lautete daher, den Leitfaden als das
zu betrachten, was er ist — eine Anleitung zum Gesprach. Am Ende hing es in starkem Mal3e von
den einzelnen Interviewer:innen und ihren Gesprachspartner:innen ab, wie die Interviews aus-
gestaltet wurden.

Unser Erhebungsdesign beschrankte sich jedoch nicht auf das leitfadengestutzte Interview. Ihm
wurden zwei Verfahren vorangestellt, die ebenfalls der Gewinnung sprachbiographischer Daten
dienen, aber andere kognitive und emotionale Rahmen setzen. Solche Verfahren zielen darauf
ab, insbesondere bei Kindern und Jugendlichen, die sich beim (autobiographischen) Erzdhlen
schwertun, Interesse und Aktivitat zu wecken (dazu auch Melo-Pfeifer 2015, dies. 2017). Wir ent-
schieden uns fiir ein visualisierendes und ein verbalisierendes Verfahren.

Den sprachbiographisch orientierten Teil der Erhebung erdffnete das so genannte Sprachenpor-
trait (Krumm 2001). Dieses Instrument hat das Ziel, das Sprachenportfolio einer Person zu visua-
lisieren und zu verkdrperlichen. Das Einzeichnen von Sprachen in Kérperteile mit der Moglich-
keit, unterschiedliche Farben zu verwenden und die Entscheidungen zu kommentieren, eroff-
nete in unserem Fall einen produktiven Ausgangspunkt fur das spater folgende Interview. Zu-
gleich diente die Methode dazu, die Spannung der Erhebungssituation abzubauen und ins Ge-
sprach zu kommen. Fur die Analyse der Daten erwies es sich als sinnvoll, die Schiiler und Schiile-
rinnen zu Kommentaren anzuregen und diese auch aufzuzeichnen.

Nach diesem multimodalen Verfahren griffen wir auf ein kleines elegantes Instrument zuriick,
das im Ubrigen (iber eine Visualisierung wahrscheinlich noch an Attraktivitat gewinnen kénnte.
Unsere Proband:innen wurden mit der so genannten ,Feenfrage” konfrontiert: Analog zu Mar-
chen und Fantasiegeschichten konnten die Proband:innen einen Wunsch auBern, der sich auf
ihre sprachlichen Praferenzen bezog. Die Antworten fuhrten haufig ganz von selbst zu Begriin-
dungen, die Spracheinstellungen und Motivationen offenlegten.
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Design der Erhebung

Im Rahmen der MEZ1b-Studie wurde ein klar strukturiertes Erhebungsdesign etabliert, um
sprachbiographische Daten zu allen relevanten Sprachen zu erhalten (vgl. den Uberblick in Sha-
rareh et al. 2017). Die Entscheidungen, die in diesem Zusammenhang getroffen wurden, sollen
an dieser Stelle erlautert werden.

In Abhangigkeit davon, welche Sprachkombination bei der jeweiligen Person zu erwarten war,
wurden acht Szenarien entwickelt: flir monolingual Deutsche Schiiler:innen mit Fremdsprachen
Englisch (1), Englisch-Franzosisch (2) oder Englisch-Russisch (3); fiir Herkunftssprecher:innen des
Russischen mit den Fremdsprachen Englisch (4), Englisch-Franzosisch (5) oder Englisch-Russisch
(6); fiir Herkunftssprecher:innen des Tiirkischen mit den Fremdsprachen Englisch (7) oder Eng-
lisch-Franzosisch (8). Fiir jene zwei Herkunftssprecher:innen des Tiirkischen, die Englisch und
Russisch als Fremdsprachen erlernten, wurde kein spezielles Szenario entwickelt; die Fragen
wurden aus dem Block fur Herkunftssprecher:innen des Russischen ibernommen.

Die folgenden funf Themenblocke wurden in der Erhebung bearbeitet:

Du und deine Sprachen: Emotionale Besetzung und Einstellungen

Aspekte des Sprachenlernens

Fremdsprachenunterricht und Mehrsprachigkeit

Bewertung von Wechselwirkungen und Unterschieden zwischen den Sprachen
Aussprache und Akzent

N

Im ersten Block kamen die Instrumente ,Sprachenportrait” und ,Feenfrage“ zum Einsatz. Die
Themenblocke 2-5 wurden im Interview erhoben. Themenblock 5 war zudem Gegenstand eines
Sprachbewusstheitstests nach Osburne (2003). Er folgte auf die Erhebung sprachbiographischer
Daten. Der Test soll an dieser Stelle nicht kommentiert werden. Er wird er jedoch an spaterer
Stelle bei der Darstellung des Umgangs mit den kodierten Daten eine Rolle spielen.

Du und deine Sprachen: Emotionale und kognitive Komponenten der Spracheinstellung

Zu Beginn wurden die emotionalen und kognitiven Komponenten der Spracheinstellungen (All-
port 1935, Garrett 2010) thematisiert. Dafiir wurde zundchst das so genannte Sprachenportrait
angeboten: eine Ganzkdrperkontur zum Einzeichnen individuell bedeutsamer Sprachen (Abb. 1).
Als Vorlage diente der Vorschlag in Krumm (2001: 100).

!

}
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Abb. 1. Leere Ganzkérperkontur zum Ausfiillen (nach Krumm 2001:100).

Die Proband:innen konnten das Geschlecht der Figur selbst auswahlen. Stifte unterschiedlicher
Farbe lagen bereit. Die Aufforderung an die Schiler und Schiiler:innen lautete: Hier hast du eine
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Zeichnung mit den Umrissen eines Menschen und farbige Stifte. Bitte suche fiir jede Sprache, die
du hast, eine Farbe aus und markiere, mit welchen Korperteilen du sie verbindest.

Die Instruktion fiir die Testleiter:innen lautete: Hier sollen die Schiiler/innen frei sprechen und ihre
personliche Zuordnung erldutern. Mégliche Riickfragen: Warum hast du diese Farbe ftir diese Spra-
che gewdhlt? Warum hast du diese Sprache an dieser Stelle eingezeichnet? Warum hast du Sprache
x gréfSer gemalt als Sprache y?

Abbildung 2 gibt zwei Sprachenportraits aus der Erhebung wieder. Ihr analytischer Wert gewinnt
deutlich durch die Kommentare der Schiler:innen, die aufgenommen und transkribiert wurden
und zur Interpretation herangezogen werden konnen. Die Methode ermoglichte den Teilneh-
mer:innen einen sinnlich gepragten Einstieg in das Gesprach uber das eigene Sprachrepertoire,
die Rolle der einzelnen Sprachen in ihrem Leben und uber ihre Einstellungen zu einzelnen Spra-
chen. Die Angaben im Sprachenportrait dienten als Ausgangspunkt fiir das gesamte Gesprach.
Sie wurden durch eine fiktive Fragestellung erganzt, die so genannte Feenfrage. Sie lautete: Stell
dir vor, eine Fee méchte dir drei Wiinsche erftillen, aber nur unter der Bedingung, dass du daftir nur
eine deiner Sprachen behalten darfst. Welche wiirdest du dir aussuchen? Und warum?

Die Antworten auf diese Frage lieferten ebenfalls aufschlussreiche Informationen zu den kogni-
tiven und emotionalen Einstellungen gegenliber einzelnen Sprachen.

Hier ein Beispiel:

Ver ngrachaglothrntum hiog m [ testis L U

TEST 6 e T S 1 i
Abb. 2. Sprachenportraits aus der MEZ1b-Studie.

AbschlieRend sollte in diesem Part der Erhebung geklart werden, ob die Proband:innen in ihrem
Alltag mit Code-Switching oder Code-Mixing (Auer 1990) konfrontiert sind oder waren, ob sie
selbst mehrere Sprachen in einem Kontext oder einer Situation verwenden, wie sie diese Erfah-
rungen einschatzen und welche Einstellungen sie zum Mischen von Sprachen haben.
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Die Frage lautete: Menschen, die mehrere Sprachen sprechen, verwenden manchmal mehrere
Sprachen in einem Satz oder einem Wort. Wie sind deine Erfahrungen damit?

Der Auftrag fiir die Erheber:innen war, Situationen beschreiben zu lassen, gegebenenfalls nach-
zufragen, welche Sprachen gemischt werden und wie die Proband:innen das Mischen von Spra-
chen bewerten.

Aspekte des Sprachenlernens

In diesem thematischen Block konzentrierten wir uns auf die Schulfremdsprachen Englisch,
Franzdsisch und Russisch. Zundchst wurde nach den Einstellungen zu den Fremdsprachen ge-
fragt. Wir wollten klaren, welche Hierarchisierungen vorgenommen werden, und was ihnen zu-
grunde liegt. In diesem Zusammenhang interessierte uns auch der ,SpaRRfaktor®, d.h., das satis-
faktorische bzw. hedonistische Potenzial, das die einzelnen Sprachen und Sprachbereiche bieten.
Damit zielten wir auch auf sprachliche Bewusstheit, auf Reflexion lber Sprache. Was bedeutet
die Fremdsprache Englisch/Franzdsisch/Russisch fiir dich? Ist es dir wichtig, sie gut zu kénnen? Was
macht dir am Englisch-/Franzésisch-/Russischlernen Spafs und was eher nicht? Warum?

Die anschlieBenden Fragen nahmen Aspekte der sprachlichen Bewusstheit in den einzelnen
Sprachen auf und widmeten sich gezielt sprachlichen Teilbereichen.

Uns interessierte, welche Aspekte — Grammatik, Aussprache oder Vokabelkenntnisse —fiir die
Schiler:innen beim Sprechen einer Fremdsprache besonders wichtig sind: Manchen Schii-
ler/inne/n ist es wichtig, beim Sprechen einer Fremdsprache in bestimmten Bereichen besonders
gut zu sein, z. B. Vokabelkenntnisse, Grammatik oder Aussprache. Wie ist das bei dir? Was davon
ist fiir dich beim Sprechen einer Fremdsprache besonders wichtig und was eher nicht so wichtig?
Warum?

Bei jenen Proband:innen, die mehr als eine Schulfremdsprache erlernen, wurde im Interview der
Vergleich zwischen den Sprachen angeregt und damit auch hier die metasprachliche Bewusst-
heit angesprochen: Ist das ftir Englisch und Franzdsisch bei dir gleich? Oder wiirdest du hier Unter-
schiede machen? Wenn ja, warum?

Fremdsprachenunterricht und Mehrsprachigkeit

Der Fragenblock zur Bedeutung von Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht hatte das
Ziel herauszufinden, wie die Schiler:innen den Stellenwert von Mehrsprachigkeit in der Schule
und im (Fremdsprachen)Unterricht erleben, ob den Schiiler:innen und Fremdsprachenlehrer:in-
nen die Sprachenvielfalt im schulischen Umfeld bewusst ist und welche Erfahrungen die Schu-
ler:innen hinsichtlich des Umgangs mit Mehrsprachigkeit im Unterricht gemacht haben.

Wir wollten erkunden, ob sie sich selbst einer moglichen Sprachenvielfalt in ihrer Klasse bewusst
sind. Daher erkundigten sich die Interviewer:innen zunachst danach, welche Sprachen neben
Deutsch in der Klasse gesprochen werden: Werden in deiner Klasse noch andere Sprachen aufSer
Deutsch gesprochen? Welche sind das?

Des Weiteren sollten die Schiler:innen reflektieren, ob die Sprachenvielfalt eine besondere Rolle
im Unterricht spielt und ob die Lehrer: innen diese in den Unterricht miteinbeziehen: Welche
Rolle spielen die unterschiedlichen Sprachen der Schtiler/innen deiner Klasse im Unterricht? Gehen
die Lehrer/innen auf die Sprachenvielfalt und wenn ja: wie?

In Bezug auf den Fremdsprachenunterricht wurde diese Fragestellung vertieft: Wie ist das spezi-
ell bei den Fremdsprachenlehrer/innen? Glaubst du, dass sie wissen, welche Sprachen in eurer
Klasse aufSer Deutsch gesprochen werden? Beziehen sie diese Sprachen manchmal in den
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Unterricht mit ein? Wenn ja, wie? Wie gefiillt dir das? Wenn nicht: Warum glaubst du, dass sie es
nicht tun?

Mit diesen Fragen wollten wir herausfinden, ob die Lehrenden aus Sicht der Schiiler:innen ein
Bewusstsein flr die Mehrsprachigkeit in ihren Klassen besitzen und diese als Ressource einset-
zen, z.B.im Fremdsprachenunterricht zur Veranschaulichung von Ahnlichkeiten und Unterschie-
den zwischen den Sprachen. AulRerdem wollten wir in Erfahrung bringen, wie die Schiler:innen
zu aktiven Umgang mit Mehrsprachigkeit im Unterricht stehen.

Bewertung von Wechselwirkungen und Unterschieden zwischen den Sprachen wurde im nachs-
ten Frageblock thematisiert. Diese Fragen zielten darauf ab, die metasprachliche Bewusstheit
der Proband:innen abzurufen. Bis zu einem bestimmten Grad Uberlappten sich diese Zielsetzung
mit den Absichten des Sprachbewusstheitstests nach Osburne (2003), den ein Teil der Pro-
band:innen nach dem sprachbiographischen Interview absolvierte. Wir wollten u.a. wissen, ob
aus Sicht der Schiiler:innen Deutsch und ihre Herkunftssprache — Russisch oder Turkisch — beim
Lernen einer Fremdsprache behilflich oder hinderlich sind und welche Wissensbereiche dabei in
den Vordergrund riicken: Manche Lerner sagen, dass lhnen die Sprachen, die sie regelmdfig ver-
wenden, beim Lernen von Fremdsprachen helfen oder dass sie manchmal auch stoéren konnen. Wie
ist das bei dir? Hat dir Russisch/Ttirkisch oder Deutsch beim Fremdsprachenlernen in irgendeiner
Form geholfen? Wenn ja: Wie? Oder hat es manchmal auch gestort? Wenn ja: Warum?

Uns interessierte auBerdem, welche Bedeutung die Schiler:innen ihrer zuerst gelernten Fremd-
sprache beim Erwerb einer weiteren Fremdsprache zuweisen, ob sie liber Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen Sprachen reflektieren: Hat dir die Fremdsprache, die du zuerst gelernt
hast, beim Lernen der zweiten Fremdsprache geholfen? Wenn ja: Wie? Oder hat das manchmal
auch gestort? Wenn ja: Wie?

Dabei war auch wichtig zu erfahren, inwiefern im (Sprachen-)Unterricht auf Fragen dieser Art
eingegangen und die Mehrsprachigkeit von Schiiler:innen angesprochen und abgerufen wird.
Die Schiiler:innen wurden angeregt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Spra-
chen zu reflektieren und zu beschreiben: Wenn du deine Sprachen miteinander vergleichst: Wel-
che Unterschiede oder Gemeinsamkeiten fallen dir ein? Wie kannst du sie beschreiben?

Der Vergleich von Sprachen in Bezug auf die Aussprache wurde separat thematisiert:

Wie ist das speziell bei der Aussprache?

o Deutsch und Russisch Bitte gib uns Beispiele!
o Englisch und Russisch Bitte gib uns Beispiele!
0 Franzésisch und Russisch Bitte gib uns Beispiele!
o Deutsch und Englisch Bitte gib uns Beispiele!
o Deutsch und Franzdsisch Bitte gib uns Beispiele!
o Franzésisch und Englisch Bitte gib uns Beispiele!

Daraufhin folgte die Frage zur Einstellung zum Klang einzelner Sprachen: Wie klingen die Spra-
chen, die du kannst, fiir dich? Mit welchen Wértern wiirdest du sie beschreiben?

Aussprache und Akzent

Daran anschlieBend konzentrierte sich der letzte Teil des Interviews auf die Aussprache. Er trug
dem phonoprosodischen Schwerpunkt der linguistischen Teiluntersuchung MEZ1b Rechnung.
Wir fragten nach Ubungen zur Aussprache im Fremdsprachenunterricht und nach der Einschat-
zung, ob es wichtig sei, eine gute Aussprache im Englischen/Franzésischen/Russischen zu ha-
ben: Welche Ubungen speziell zur Aussprache macht ihr denn im Fremdsprachenunterricht? Ist es
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dir wichtig, eine “gute” Aussprache im Englischen oder Franzosischen zu haben. Wenn ja: Was
machst du selbst, um mehr wie ein/e Muttersprachler/in zu klingen?

Des Weiteren wurden Fragen zur Einschatzung des eigenen Akzents und von jenen Abweichun-
gen gestellt, die nach Meinung der Schiiler:innen fir einen ,fremden® Akzent verantwortlich
sind und ihnen auch selbst Probleme bereiten: Hat dir denn schon mal jemand anderes gesagt,
du hdttest in einer anderen Sprache einen deutschen oder russischen Akzent? Wenn ja: Woran
konnte das liegen? Glaubst du selbst, dass du einen Akzent hast? Wenn ja, in welchen Sprachen?
Woran erkennst du einen deutschen Akzent im Englischen/Franzésischen/Russischen? Woran er-
kennst du einen russischen Akzent im Englischen/Franzésischen/Deutschen?

Die letzte Frage aus dem Interview zielte darauf ab, ob die Schiiler:innen cross linguistic influence
in ihrer eigenen Sprachentwicklung beobachten und mit Beispielen belegen konnen. Konkret
ging es darum zu erkunden, ob nach Meinung der Proband:innen die Herkunftssprachen Rus-
sisch oder Turkisch sowie die Umgebungssprache Deutsch einen Einfluss auf den Erwerb von
Fremdsprachen haben: Manche Lerner sagen, dass die Sprachen, die sie oft verwenden, also
Deutsch und Russisch, einen Einfluss auf das Lernen der Aussprache der Fremdsprachen haben. Wie
ist das bei dir? Kannst du das beschreiben? Bitte gib uns Beispiele.

Das Instrument ,Interview zur Sprachbiographie“ wurde nicht pilotiert, da eine vorausgegan-
gene Studie (Gabriel et al. 2014) mit einem dhnlichen, allerdings weniger umfangreichen Frage-
katalog gearbeitet hatte.

Aus organisatorischen Griinden konnten fiir die Durchfiihrung des Interviews mit einer Person
jeweils nicht mehr als 30 Minuten eingeraumt werden. Auch dieser Umstand machte ein struk-
turiertes Interviewdesign notwendig. Der zeitliche und organisatorische Rahmen —die Schu-
ler:innen wurden nur fiir diese klar definierte Zeitspanne vom Unterricht befreit —hatte zur
Folge, dass die Proband:innen mit Sicherheit nicht alle Aspekte ihrer Sprachbiografie detailliert
angehen und die Interviewer:innen nicht alle interessanten Aspekte vertiefen konnten. Trotz
dieser Limitierungen waren ausfihrliche Antworten zu bestimmten Aspekten einer Sprachbio-
grafie grundsatzlich moglich. Auf der Grundlage der Interviewdaten sollte jedoch nachgedacht
werden, wie man kinftige Interviews hinsichtlich der zu stellenden Fragen optimieren kann und
wie zu erreichen ist, dass weniger die Fragen beantwortet werden als vielmehr aus eigenem Er-
leben erzahlt wird.

Erhebung und Probandinnen

Die Datenerhebung fand im Rahmen der Ergebung MEZ1b (Vertiefende linguistische Teilstudie)
in der Zeit zwischen Juni 2016 und Februar 2017 mit Schiiler:innen der 7. und 9. Jahrgangsstufen
an Schulen in verschiedenen Bundeslandern statt. Die Interviews wurden in separaten Raumen
der jeweiligen Schulgebaude gefuhrt. Vorab lag die von den Erziehungsberechtigten unterzeich-
neten Einwilligungserklarungen vor.

Die Gesprache wurden mit digitalen Aufnahmegeraten vom Typ Olympus R-9, R-11 oder R-13 bei
einer Samplingrate von 44,1 kHz und einer Auflosungsrate von 16 bit aufgezeichnet. Dies ent-
spricht dem Standard von *.wav-Dateien. Das Aufnahmegerat stand ca. 30 cm vom Probanden
oder der Probandin entfernt auf einem Tisch und war in einer Hohe von 20 cm an einem Tripod
befestigt.

Im Anschluss an die Durchflihrung der Erhebung wurde das lautliche Material auf einem PC und
externem Datentrager gesichert und fur die Dauer der Arbeit mit den Daten passwortgeschutzt
auf einem Server der Universitat Hamburg abgelegt.



Krause, Dittmers, Cauli & Abashkina (2022)
MEZ Arbeitspapiere Nr. 11. Hamburg (Universitat Hamburg)

Insgesamt sind 151 Aufnahmen vorhanden; 49 davon wurden transkribiert und anschlieRend ko-
diert. Dabei handelt es sich ausschlielich um Proband:innen der Klassenstufe 9. Die Auswabhl
wurde auf dieses Subsample beschrankt, weil fiir diesen Personenkreis auch die Auswertung von
phonoprosodischen Sprachdaten und Daten zur phonologischen Bewusstheit erfolgte und da-
mit eine Inbezugsetzung moglich war.

Tabelle 1gibt eine Ubersicht tiber die vorhandenen Aufnahmen unter Berlicksichtigung der Klas-
senstufe und der Sprachenkombinationen der Schiler:innen. Tabelle 2 prasentiert die bearbei-
teten Aufnahmen. Die Bearbeitung begann mit der standardnahen Transkription. Die verschrif-
teten Aufnahmen wurden anschlieBend kodiert und auf der Grundlage der Kodierungen quali-
tativ und quantitativ ausgewertet.

Sprachkombination Klassenstufe 7. (N) Klassenstufe 9. (N)
Herkunftssprache(n)/Fremdsprache(n)
De/Eng 34 2
De/Eng+Fr 28
De/Eng+Ru 13
De+Ru/Eng 1 3
De+Ru/Eng+Fr 17
De+Ru/Eng+Ru 8
De+Tii/Eng 17
De+Tii/Eng+Fr 16
De+Tii/Eng+Ru 1
De+Tii/Eng+Fr+Ru 1

Tab. 1. Ubersicht iiber die vorhandenen Aufnahmen.
Sprachkombination
De+Ru/Eng+Fr | De+Ru/Eng+Ru De+Tii/Eng+Fr De/Eng+Fr De/Eng+Ru
N=10 N=10 N=10 N=10 9

Tab. 2. Ubersicht der Daten nach Sprachombination.

Aufbereitung und Auswertung der lautsprachlichen Daten

Verschriftung

Die ausgewahlten 49 Interviews wurden mit der Software F4 auf der Grundlage konversations-
analytisch approbierter Verschriftungsregeln transkribiert. Als Richtschnur galten die BELTZ-
Transkriptionsregeln (Lamnek 2010), die sich an den Regeln der GAT-Transkription orientieren.
Die Erstverschriftung wurde jeweils von einer zweiten Person bearbeitet.

Fur jedes Interview wurde folgende Maske mit Metadaten ausgefullt:

ID: 0123456789

Aufnahmedatum: DD.MM.YYYY

Aufnahmedauer: XX Minuten

Klassenstufe: X

Sprachprofil: Deutsch-Russisch/ Englisch-Russisch
Interviewer/in: Frau Musterfrau

Transkript: Frau Musterfrau

Zweitkorrektur: Frau Musterfrau
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Transkriptionskonvention: BELTZ
Transkriptionsdatum: DD.MM.YYYY
Bearbeitungszeit: X Stunden

Codeentwicklung und Codierung in MAXQDA

Die Transkripte wurden mit der Software MAXQDA Version 12 bzw. Version 18 ausgewertet. Fir
die Auswertung wurde ein einheitliches Codesystem entwickelt, das analytische Kategorien und
ihre internen Subkategorien abbildet. Die Grundlage dafiir bildeten die Fragen des Interviewleit-
fadens und die Fragestellungen des Sprachbewusstheitstests. Daher lasst sich auch von einer
primar deduktiven Vorgehensweise sprechen (vgl. Kuckartz 2012: 59).

Codiert wurden zunachst die sprachbiographisch orientierten Interviews. In mehreren Arbeits-
schritten wurden die Ausgangscodes auf der Grundlage der Interviewdaten prazisiert oder er-
ganzt, so dass das deduktive Primarverfahren der Kategorienentwicklung durch ein induktives
Vorgehen erweitert wurde.

Die flinf Frageblocke des Interviews wurden dem Codesystem zugrunde gelegt und nach Bedarf
erweitert. Im Laufe des Codierungsprozesses wurde das Codesystem mehrmals angepasst. Ta-
belle 3 gibt einen Uberblick tiber die zentralen Einheiten des Codesystems. Am Ende dieses Pro-
zesses standen 210 sprachentuibergreifende Codes und Subcodes.

Thematische Fragenblocke im Inter- Codes

view

1. Du und deine Sprachen: Emotionale | 1. Spracheinstellungen: Deutsch, Englisch, Fran-
Besetzung und Einstellungen z0Osisch, Russisch, Tiirkisch

2. Sprachpraferenz (die Frage mit der Fee):
Deutsch, Englisch, Franzosisch, Russisch, Tuir-
kisch

3. Code-Mixing: Einstellungen generell; Code-Mi-
xing sprachspezifisch

2.Sprachenlernen 4. Sprachenlernen: Deutsch, Englisch, Franzo-
sisch, Russisch, Tiirkisch

5. Sprachenlernen Bereiche: Aussprache, Voka-
beln, Grammatik

3. Fremdsprachenunterricht und Mehr- | 6. (Fremd-)Sprachenunterricht in der Schule:

sprachigkeit Sprachenvielfalt in der Klasse; Bezug zu Her-
kunftssprachen im (Fremd-)Sprachenunter-
richt

4. Bewertung von Wechselwirkungen | 5. Metasprachliche Bewusstheit: Unterschiede

und Unterschieden zwischen den Spra- zwischen den Sprachen; Gemeinsamkeiten

chen zwischen den Sprachen; Transfer beim Spra-
chenlernen

5. Aussprache und Akzent 6.4.Akzent, 7.3.0bungen der Aussprache

6. Sprachgebrauch

Tab. 3. Themenblécke und Codes zur Bearbeitung des Instruments Interview zur Sprachbiographie.
Die Codes zum Sprachgebrauch wurden zusatzlich eingefiihrt, obwohl danach nicht explizit ge-

fragt wurde. Hierzu gehoren auch Angaben zum Gebrauch von Sprachen in der Institution
Schule, aber auRerhalb des Unterrichts.
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Auf der Grundlage eines weiteren Leitfadens wurde im zweiten Schritt das Codesystem fiir das
Instrument ,,Phonologische Bewusstheit“ entwickelt.

Bei der Zuordnung von Textstellen zu Codes erhielten die Codierer:innen den Hinweis, den um-
liegenden Kontext einer Aussage bzw. die Frage mitzuberticksichtigen. Das gesamte Codesystem
mit Subcodes ist in der Anlage unter Codes: Sprachbiografische Interviews aufgefuihrt.

Zusammenfiihren der Codesysteme der Instrumente ,Interview zur Sprachbiographie” und ,Pho-
nologische Bewusstheit"

Abschlieend wurden wurden die Codesysteme der beiden Instrumente in einem MAXQDA-
Projekt verschmolzen. Das war moglich und sinnvoll, weil es sich um die Daten derselben, mit
IDs markierten Proband:innen handelte. Dieses Vorgehen ermdoglichte, die Ergebnisse beider
Tests flexibler zusammenzufassen und einfacher zu vergleichen.

Dabei wurde folgendermal3en vorgegangen: Das Codesystem zur Auswertung des Instruments
»Phonologische Bewusstheit” wurde in die Datei mit den codierten sprachbiographischen Inter-
views importiert. Das Zusammenlegen der Codesysteme erfolgte in der folgenden Reihenfolge:

1. Im ersten Schritt wurden die Codes, die zur Codierung der sprachbiographischen Inter-
views entwickelt wurden, umnummeriert (Abb. 3 und 4):

[T

7 Liste der Coden

T Conevyrtom

‘ L Apracneinetetiunges

® L0 Spraane il sehveel "
® 1.0, 50r0ehe 1ot bl
. L2, Spoaaneimiteiungen Englam
2.0 Pusitive Devstelungen
J Hegmtive Eimatabangar

23, Neutrase Bnnteliung

2A.Gleschgon

)

1

1

L2A, Glewnguitage Einststtng
\ N

1

|

3 Sor
u

Ve It becing
‘. s 1.0 Sprachnistieiungen Franeosineh
¥ 101 Pasitive Dastaliungen

» 100 Negmive Linptemungen

Abb. 3. Codes der Interviews zur Sprachbiographie.
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aldaesdl) ¢
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% Liste der Codes
4 ™ Codesystem
. 44, Spracheinsteliungen
. » 441, Spracheinstellungen Deutsch
o 4,11, Positive Ensteliungen
+ 4422 Negative Linstellungen » 44,12, Negative Einstellungen
+ 44.23. Neutrale Einstellung @ 4413 Neutrale Einstellung
¢ 44.24. Gleichguitige Einstellung * H.1.4.Gleichguitige Einstellung
7 44.24.Gleiengumtige Einstellung @ 34.15.5peache ist sehwierig
L 4425 Sprache ut schwierig & 44,16 5prache Ist lelcht
‘ . u‘l“;::h:::;;‘ﬂ::\"!un:omm ‘ UHAL Spaaenineniom Hokch 3
§ 44,21, Posttive Ensteliungen Erstelit anc 29.08.2017
» 4431 Positive Einstellungen . Autor Treesl
% 443.2. Negative Einstellungen 4 44.2.2 Negative Linstellungen Anzahl Codings: 6
® 4433 Neutrale Einstelungen ¥ 44.23. Netrale Einsteliung
3 4434, Glelchguttige Einstellungen » #.24. Gleiehgaitige Einsteliung
@ 4435, Sprache Wt schwietig o+ 44.24.Gleichguitige Einstellung
® 4434 Sprache int leicht o 44,25, Sprache ist schwierig
‘ 3 48,4, Spracheinstellungen Russisch o 44.26. Sprache ist lecint
440, Posive Eingtellungen ‘ » 443 Spracheinstellungen Franzésisch
+ 4442 Negative Einstellungen o $4.3.1. Positive Einstellungen
L4043 Neutrale € @ FTES N £

+ 4444, Gleichgumige Einstellungen
+ MAS Sprache int schwierig

Abb. 4. Neunummerierung der Codes der Interviews zur Sprachbiographie.

2. Im zweiten Schritt wurden die Codes aus der phonologischen Bewusstheit in das
MAXQDA-Projekt importiert (Abb. 5):

it PRV L UNC IS VRIED VN U G eou | [ T SR A TILLE = W Pes \ .
Projedt Anncht Dokumente Codes Vanablen Analyse Muoed Methods Visusl Teols Ry
-y 0 ol Neuen Code enfigen AreN
2 o E: 'Q t F . '1
Creative Codng
) Liste der Dokumente B Obersicht Codes
. =W 2 Ubersicht Codings

13057491.21 Transknipt 1O T Statistik fur Subcodes

£ Interview 1400459124 Transkrip Liste der Codes drucken

= 14004591 13 _Transtniption KA

1900450122 Transkription 1A ListederC

£ 1700419118 Transkription em expectieren (MAXQDA-Format)
£ 01300905155

5 1400459121 Transiziption. Codesystem inportieren (MAXQDA-Format)
= 101200009154 Codes und Code-Memos sus Excel-Tabelle importieren
= D.1600555115

2 1800459120 Transkription_KA_Y

= D.1304169155 Code Alies Tabelle

B 11400459119 _Transknption K2 Tastenkirzel fiir Codes

4 Sets

Abb. 5. Import der Codes aus der Erhebung zur phonologischen Bewusstheit.

3. Im nachsten Schritt wurden die Codes, die zur Bearbeitung der sprachbiografischen In-

terviews verwendet wurden, im Codesystem verschoben. Nachdem die neuen Codes (1-

43) importiert waren, wurden die alten Codes unten verschoben (44-51) und standen da-
mit am Ende des gesamten Codesystems. Insgesamt wurden 51 Codes erhalten (43 fiir

Sprachbewusstheit und 8 fiir Sprachbiographie) (Abb. 6).
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E7120. Wege zur ung der A \ Englisch o
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Abb. 6. Ubersicht iiber die Codes (Auszug).

4. Danach wurden zwei Code-Sets fir die jeweiligen Testinstrumente erstellt. Dafiir wur-
den zunachst die jeweiligen Codes (jeweils 1-43 fiir das Instrument Phonologische Be-
wusstheit und 44-51 fiir das Instrument Interview zur Sprachbiographie) aktiviert. Da-
nach wurde ein neues Set pro Instrument erstellt. Die aktivierten Codes erscheinen au-
tomatisch in den jeweiligen Sets (Abb. 7).

Jetzt hast du versuchl als Munerspra

- Codes S B g L = X
S O = -~ 9.2 1 P Ich hab versucht die Worter mehr 3

f vielocht, 200:00:20-3#

237 SeDmanihitng dec Mntpapehe ] Tem Fearchiing =735, Hegatier Transier aus einel angeren Fremasprache ins Frans T
L1 28, Seibstemichitzung Autsprache Nake sur Dietipracy 137, Posit 1 " der Herkuntt F h 0
£ 29, PhonemGralem Kotrespondenden :) . Positiver Transfer aus der unftsspeacne ins Franzosisc
7730, Verbes 2 0¢ {dhe varg: ven Satzel = 138, Negativer Transfer sus der Herkunftssprache ins Franzosisch 0
T 31, Wege 2ur Verbedierung Set Ausigeache Mgemein 539, Selbsteinschatzung Ziel muttersprachliche Aussprache Il Fra 0
L 32, Teanstermoglichkenten sus anderen Sprachen ins fr 340, Selbsteinschatzung einzeiner Phancmene Franzosisch 0
-:)! Positver Tranvifer aus dem Deutschen ins Fraradsisy 141, Betonung im Franzosischen 0
- Hegativer Tranifer aus dem Dectschen ina Franzoisy 342.0 Au i ¢ f ~ N 0
035, Poskiver Tisnafer 2o 4ingt 8ri0eran Fromdspische & bung der Aussprache im Fremdsprachenunterncht Franzosisc
)36, Negatieer Trantter Sut eiees anderen Fremdsprache) = J43, Maufigicest von Erdstungen zur Aussprache im Unterricht 0
2037, Postwer Teanafer 3wt der Merkunftisprache i Feary 42, Sprachenstellungen " 116
2132, Negativer Tianster aus des Werkunftsigeache ins Fraf E145 Speachpeaferens (die Frage mit der Fee) 17
) z ?«mlmum’m Tiel matterspanchinihe " 7346, Code Muxing 4
L4 40, Seibstemichatiung ewselne: Phancmens Fransdsn
D143, Betonung s Pranadsicun . Alle Codes akticren 17
342, Ubung der e im Fremdip "% ABe Codes dealtivieren i
143, Matigieet von ErAUNgen Tur Ausspradne im Untd - M 32
143, Spipg - Alle einklappen le 108
- Chpeaterens (ol Frage g " 33
Code Miong o Neues Set e e
s * 5 ! s
o o = &1 Setssortieren 0
Alie Codes desttiveren -
. &1 v
7 Codangs [ Variablen o P & O A Eintd
E; Dokumente = Summarys
& Verknopite Memos

#%) Eintache Coding-Suche (Oder Kombination vom Codet)

Abb. 7. Anlage des zusammengefiihrten Code-Sets.

5. Im letzten Schritt der Datenaufbereitung wurden die Verschriftungen der Tests zur pho-
nologischen Bewusstheit ins Projekt importiert und alle Text-Dokumente (die Verschrif-
tungen der Interviews und der Tests) in zwei Ordner aufgeteilt: einer fiir die Interviews
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und einer fiir die Tests zur phonologischen Bewusstheit (Abb. 8). Dieses Verfahren er-
moglicht, die Ergebnisse aus den beiden Datensets fiir die einzelnen Proband:innen
schneller zusammenzufiihren und zu vergleichen. Das verwendete Code-System befin-
det sich im Anhang in der Datei ,,Codes_Sprachbiografische Interviews und phonologi-
sche Bewusstheit®.
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P (58] M. ich Genkie amenas noch mese Ausspmche, 80, Und ich denk G (Ketonung) ah ek
DAGO8

nuch rcht gert

| Osay. Ahund 2
vorsactt (Wgendwe) |

peod. . Jo, du harst ja schon gosagt, dass un ols Muorsgrachion 2u kiing
Ut Uod 4N Ssschen actraoler, ne? 0001 20

P Ja jdas auch. #0

I 2 oaars | Chay Besspl, int Sas A0 eh achwnr, Sesns Wort sunsunpiochen? Also
(eses Konsonant hier, koontest du das voresen? a0001:13<04

Abb. 8. Aufteilung der Dokumente nach Testinstrument.

Die tatsachliche Codierung des Instruments ,,Phonologische Bewusstheit“ erfolgte nach der Zu-
sammenfihrung. In einem ersten Durchgang wurden jene Codes verwendet, die sich in den bei-
den Instrumenten nicht Uberschnitten. Im zweiten Durchgang wurden Codes aus dem gesamten
Codesystem verwendet, um Textpassagen zu kodieren. Dadurch war es moglich, Codes aus dem
Codesystem der Interviews zur Sprachbiographie fiir die Auswertung von AuRerungen im pho-
nologischen Bewusstheitstest zu verwenden, z.B. den Code ,,44. Spracheinstellung®, den Code
»46. Code-Mixing“. Es wurden jedoch keine Codes aus dem Codesystem ,phonologischen Be-
wusstheit” fiir die Kodierung von Segmenten in den sprachbiographischen Interviews verwen-
det. Das lag daran, dass der Leitfaden des Instruments ,Phonologische Bewusstheit“ auf spezifi-
sche phonologische Phanomene abzielte, die auf einer tieferen Sprachebene beruhen als die Fra-
gen in den sprachbiographischen Interviews.

Fazit

Mit der Zusammenfiihrung zweier Instrumente, der Interviews zur Sprachbiographie und der
Phonologischen Sprachbewusstheitstests, in einem Codesystem steht in MAXQDA Material zur
Verfligung, das sowohl fiir die inhaltsanalytische Auswertung als auch zur Bearbeitung diskurs-
linguistischer Fragestellungen vorbereitet ist. Dartiber hinaus ist es méglich, qualitative Aussa-
gen zu quantifizieren und damit im Paradigma der Mixed Methods zu arbeiten. Die Verbindung
der Ergebnisse zweier Instrumente ermoglicht, komplexe Analysen durchzufiihren und die in
den Daten vorhandene Information aus beiden Instrumenten zusammenzufihren.
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Daruber hinaus ermdglich unser Vorgehen, die Aussagen aus den beiden Instrumenten mit den
schriftlich beantworteten und ebenfalls codierten Frage aus den Fragebogenerhebungen der
MEZ-Studie zu vergleichen (vgl. Anhang B). Damit ergibt sich eine weiter Facette der Anwendung
gemischter Analyseverfahren (Mixed Methods).
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Anhang A. Codierungen in den Instrumenten ,,Sprachbiographisch orientiertes Interview* und
»Phonologischer Bewusstheitstest

Fragenblock
»sprachbiografisch
orientiertes Interview'

¢

Codes und Subcodes

Kodierte Ausziige am
Beispiel des Russischen
(Auswahl)

Emotionale Besetzung
und Einstellungen

Du und deine Sprachen:

Spracheinstellungen DE, EN, FR, RU,

TU (positiv, negativ, neutral,

gleichgiiltig, Sprache ist schwierig,

Sprache ist leicht)

Positive Einstellung: Also
ich find die ganze Sprache
ist ah spannend, weil wir
in einem Kurs sind wo
eigentlich fast jeder schon
Russisch sprechen kann.
[...] Und da ist es ganz
lustig, wenn wir einfach
auf Russisch miteinander
kommunizieren kénnen.
[...] Ahm dass wir uns
einfach im Ru mit Russisch
unterhalten kénnen. Dass
wir da keine Probleme
haben und joa. Dass wenn
wir miindlich halt
mitarbeiten, dass es dann
ganz viel Spaf$ macht [...]
einfach so frei heraus zu
reden.

(ID XXXXXX91-21)

Negative Einstellung:

[...] ehrlich gesagt wenn
ich jetzt jemanden hore,
der Muttersprachler ist,
klingt Russisch fiir mich
nicht so schon [...] ich mag
das irgendwie nicht SO
gerne. |...]

(ID XXXXXX91-02)

Sprache ist schwierig:

Also ich mag nicht gern,
also das find ich, ist sehr
schwer. [...] Die Grammatik
ist auf jeden Fall
unglaublich schwer. [...]
Vokabeln sind auch schwer
zu lernen, weil man nicht
so die Verbindung kntipfen
kann, wie man es zum
Beispiel mit Englisch kann.
(ID XXXXXX91-01)

Sprache ist leicht:

[...] Russisch habe ich mir
auch teilweise selber
beigebracht. [...] Durch ein,
so'n Buch. So'n
Kinderbuch. [...] Russisch
ist eigentlich einfach.

(ID XXXXXX91-55)
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Fragenblock
»sprachbiografisch
orientiertes Interview*

Codes und Subcodes

Kodierte Auszlige am
Beispiel des Russischen
(Auswahl)

Sprachpraferenz (die Frage mit der
Fee) (DE, EN, FR, RU, TU wird
bevorzugt)

Russisch wird bevorzugt:
[...] ich wiirde Russisch
wdhlen [...] weil sie ist
(auch) meine
Muttersprache und die
meisten meiner Familie
reden Russisch, und mit
Deutsch konnte ich da
nicht viel anfangen [...]
(ID XXXXXX91-54)

Code-Mixing (Einstellungen generell:
positiv/negativ/neutral/gleichglltig;
sprachzpezifisch: s. verschiedene
Sprachkombinationen)

Code-Mixing generell:
[...] bei mir war's als ich
klein war mal so, dass man
konnte mich was auf
Russisch fragen, ich hab
auf Deutsch geantwortet,
oder [...] (man hat mich
was) auf Deutsch gefragt,
ich hab auf Russisch
geantwortet und [...] (ich
finde es) gar nicht mal so
schlecht.

(ID XXXXXX91-18)

Code-Mixing
sprachspezifisch:

Ja, wenn ich Russisch rede
zwischen meinen kleinen
Geschwistern und
verwende manchmal
deutsche Worter, wenn
mir das Russische gerade
nicht einfillt, ja.

(ID XXXXXX91-54)

Sprachenlernen

Sprachenlernen DE, EN, FR, RU
(macht SpaR, macht keinen SpaB, ist
wichtig, ist nicht wichtig, ich bin im
Unterricht Giberfordert, ich bin im
Unterricht unterfordert)

Es macht Spal3, Russisch
zu lernen:

[...] verbinde noch
irgendwie so tolle Sachen
damit, weil als ich halt so
gerade in Russland war,
sechs Wochen hatte ich
halt so 'ne richtig schéne
Zeit. Und dann hab ich
sozusagen auch gemerkt,
dass mein Russisch so
besser geworden ist
dadurch. [...] Und dass ich's
halt auch eigentlich noch
besser kbnnen méchte, als
ich's jetzt kann. [...]

(ID XXXXXX91-05)

Es macht keinen Spaf3,
Russisch zu lernen:

[...] Was nicht so Spafs
macht ist, finde ich halt
einfach, Grammatik oder
so Frontalunterricht, wo
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Fragenblock
»sprachbiografisch
orientiertes Interview*

Codes und Subcodes

Kodierte Auszlige am
Beispiel des Russischen
(Auswahl)

man halt einfach nur
zuhdrt und irgendwas
beantworten soll, finde ich
auch nicht so toll.

(ID XXXXXX91-02)

Sprachenlernen Bereiche DE, EN, FR,
RU, TU (Aussprache, Vokabeln,
Grammatik; fiir jede Sprache in dem
jeweiligen Bereich: wichtig/nicht

wichtig)

Aussprache Russisch:
wichtig:

Also ich finde [...]
Aussprache, [...] Vokabular
ist wichtig. [...] Da wenn
die Grammatik 'n bisschen
falsch ist, glaube ich,
versteht man den Sinn
trotzdem. [...] Und halt,
wenn man gutes
Vokabular hat, kann man
auch wiederum prahlen.
[...] (ID XXXXXX91-01)

Grammatik Russisch:
nicht wichtig:

[...] nicht so wichtig, finde
ich ist Grammatik [...] Weil
ich, geht mir eigentlich
darum, dass ich's gut
sprechen kann und mich
gut verstdndigen kann und
dann ist es halt eigentlich
so 'n bisschen egal. [...]

(ID XXXXXX91-05)

Fremdsprachenunterricht
und Mehrsprachigkeit

Sprachenvielfalt in der Klasse (ja,
nein, weild ich nicht, Wissen der
Lehrenden uber Sprachenvielfaltin

der Klasse)

Sprachenvielfalt in der
Klasse; Ja:

Also ein Mddchen, das
kommt aus Indien, éh
meine Freundin aus
Marokko, es gibt noch
Russisch, dhm aus Iran und
Irak gibt’s auch welche. |...]
Es gibt noch eine
Freundin, die ist ah halb
Litauen, Litauen und halb
Deutschin und ein Junge
ist noch halb Spanier, halb
Deutscher.

(ID XXXXXX91-19)

Bezug zu Herkunftssaprache (im

Fremdsprachenunterricht

ja/nein/weil ich nicht, Bewertung)

Bewertung: Bezug zur HS
im Unterricht:

Also im Russischunterricht,
[...] werden die
Muttersprachler nattirlich
anders behandelt, als wir
Nichtmuttersprachler. [...]
also manchmal ist es ganz
gut, weil wenn die die
Sachen schon kénnen, ist
es ja eigentlich total doof
flir die, wenn wir, dh,
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Fragenblock
»sprachbiografisch
orientiertes Interview*

Codes und Subcodes

Kodierte Auszlige am
Beispiel des Russischen
(Auswahl)

die ganzen Grundsachen
machen mit miissen. Aber
in Arbeiten find ich besser,
wenn die andere Arbeiten
bekommen wiirden, als,
als wir, weil die machen
das ja voll leicht und wir
geben uns voll viel Mtihe.
(ID XXXXXX91-01)

Ubung der Aussprache (ja, nein,
Bewertung, eigenstddiges Uben)

Bewertung der
Ausspracheiibungen: [...]
in Russisch, manchmal
wiirde ich mir wiinschen
mehr zu machen, einfach,
ich finde so zwischendurch
sollte man sowas ofters
mal machen. [...] gerade,
wenn man zum Beispiel
neue Wéorter lernt oder so,
dass man halt einfach
wirklich lernt, wie die
ausgesprochen werden |...]
(ID XXXXXX91-02)

Bewertung von
Wechselwirkungen und
Unterschieden zwischen
den Sprachen

Metasprachliche Bewusstheit (fur
alle Sprachkombinationen:
Gemeinsamkeiten, Unterschiede,
Transfer beim Sprachenlernen,
Akzent)

Gemeinsamkeiten RU-FR:
Russisch sind ganz viele
so'ne [[] Laute [...] und im
Franzdsischen auch, weil
wir haben jetzt so'ne
Austauschschiilerin, wenn
sie so fliistert, man hort
nur so: "[{], {fl, [f], IJI. U1"
[...] Und... Aber (in dem)
Deutschen ist es so eine ha,
ist 'ne harte Sprache, finde
ich. [...] Und deswegen
finde ich so Franzosisch
und Russisch dhneln sich
da mehr.

(ID XXXXXX91-15)

Transfer beim
Sprachenlernen; Positiver
Transfer DE-RU:

[...] Wenn ich jetzt, auf dh
Russisch geredet hab, dann
hab ich inirgend... also
such ich irgendein, also...
Mir ist 'n Wort entfallen.
Und dann suche ich halt
das Wort, was quasi
dhnlich sein kbnnte oder
wa, was mich dran
erinnert. [...]

(ID XXXXXX91-55)
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Fragenblock
»sprachbiografisch

Codes und Subcodes

Kodierte Auszlige am
Beispiel des Russischen

orientiertes Interview“ (Auswahl)
Aussprache und Akzent Metasprachliche Bewusstheit Russischer Akzent im
(Akzent) Englischen:

[...] also meine Freundin
macht den immer nach,
den Akzent.|[...] zum
Beispiel, dass wenn man,
also die, im Russischen gibt
es kein HA, wenn man
dann, zum Beispiel, Haus
hat, [...] dann... Ich weif3
nicht, wie man das dann
sagt, wenn man immer so,
so "[x]aus" oder so.

(ID XXXXXX91-15)

Sprachenlernen Bereiche DE, EN, FR,
RU, TU (Aussprache)

Aussprache Russisch:
wichtig:

[...] im Russischen ist mir
das ziemlich wichtig. Weil
dhm wenn ich dann in
Ukraine bin oder auch
zuhause mit meim Papa
spreche, dann ist das halt
so, dass die mich schon
verstehen sollen.

(ID XXXXXX91-21)

Sprachgebrauch

Sprachgebrauch DE, EN, FR, RU, TU,
andere Sprachen

Sprachgebrauch Russisch:
[...] Weil ich Ghm in
Russland war, ftir sechs
Wochen. Und dann, Ghm,
bin ich wiedergekommen
und [...] da hatte ich noch
Franzésisch in der Schule.
Und dann konnte ich im
Franzosischunterricht auch
irgendwie gar nichts mehr
richtig sagen, weil ich
dann immer alles auf
Russisch sagen wollte, so.
(ID XXXXXX91-05)
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Anhang B. Tabellarischer Vergleich: Sprachbiografisch orientiertes Interview und Schiilerfrage-

bogen.

Frage: Sprachbiografi-
sches Interview

Frage: Schiilerfragebogen

Variable

Testheft

Du und deine Sprachen: Emotionale Besetzung und Einstellungen

1. Hier hast du eine
Zeichnung mit den Um-
rissen eines Menschen
und farbige Stifte. Bitte
suche fiir jede Sprache,
die du hast, eine Farbe
aus und markiere, mit
welchen Korperteilen du
die einzelnen Sprachen
verbindest.

Hier sollen die Schiiler/in-
nen frei sprechen und
ihre persénliche Zuord-
nung erldutern.

Mdgliche Riickfragen:

Warum hast du diese
Farbe fiir diese Sprache
gewadhlt?

Warum hast du diese
Sprache an dieser Stelle
eingezeichnet?

Warum hast du Sprache
x gréfSer gemalt als Spra-
chey?

2. Stell dir vor, eine Fee
mochte dir drei Wiin-
sche erfiillen, aber nur
unter der Bedingung,
dass du dafir nur eine
deiner Sprachen behal-
ten darfst. Welche wiir-
dest du dir aussuchen?
Und warum?

Frage 68. Wenn du gerade
mehrere Sprachen ange-
kreuzt hast: Welche Sprache
sprecht ihr zu Hause meis-
tens?

Deutsch

Russisch/Turkisch

Eine andere oben genannte
Sprache Frage 6 Wie
sehr stimmst du den folgen-
den Aussagen zu?
*1_s1Meine Herkunftsspra-
che Russisch/Turkisch ist mir
wichtig.

*2_s1Es ist mir wichtig meine
Herkunftssprache Rus-
sisch/Turkisch gut zu beherr-
schen.

sprhhm_s
1

mhs1_s1
mhs2_sl

MZP 1, Schiilerfragebo-
genl MZPp
1,3 (Frage 6), MZP 4
(Frage 10), Testheft fiir
die Herkunftssprachen
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Frage: Sprachbiografi- Frage: Schiilerfragebogen Variable |Testheft
sches Interview
3. Menschen, die meh- | Frage 5. Es kommt vor, dass | spw_s1 MZP 1, 3 (Frage 8) Test-
rere Sprachen sprechen, | man in einem Gesprach meh- | spw1_s1 | heft fiir die Herkunfts-
verwenden manchmal | rere Sprachen verwendet spw2_s1 |sprachen
mehrere Sprachen in ei- | oder die Sprachen wechselt. |spw3_sl
nem Satz oder einem Machst du das auch? Ja, bei |spw4_sl
Wort. Wie sind deine Er- |einzelnen Wortern spw5_sl
fahrungen damit? Ja, bei ganzen Satzen spw6_s1
Situationen beschreiben | Nein (bitte weiter mit Frage
lassen, gegebenenfalls 6) Wenn du eben
nachfragen, welche Spra- | ,,ja“ angekreuzt hast: Wann
chen gemischt werden und wie haufig wechselst du
und wie der/die Pro- die Sprache? *1_s1
band/in das findet. wenn ich die Bedeutung von
etwas hervorheben will.
*2_slwenn ich keine passen-
den Worter in der Sprache
finde, die gerade gesprochen
wird.
*3 sl weil es einfacher oder
schneller geht.
*4_s1wenn ich mich zu ei-
nem Thema in der anderen
Sprache besser aus-driicken
kann.
*5_slweil ich mich an meine
Gesprachspartner(innen) an-
passe.
*6_s1weil es einfach dazu
gehort, wenn man mehrere
Sprachen kann.
Haufig
Manchmal
Nie
Sprachenlernen
4. Was bedeutet die
Fremdsprache Englisch
fir dich?
5. Ist es dir wichtig, sie | Frage 14. Wie sehr stimmst | me4_s1 | MZP1, 3 (Frage 16), 4

gut zu konnen?

du den folgenden Aussagen
zu?

Es ist mir wichtig, gut Eng-
lisch zu kdnnen.

(Frage 16), Schiilerfrage-
bogen1

6. Was bedeutet die
Fremdsprache Franzo-
sisch/Russisch fiir dich?
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Frage: Sprachbiografi- Frage: Schiilerfragebogen Variable |Testheft
sches Interview
7. Ist es dir wichtig, sie | Frage 2. Wie sehr stimmst du | mfr4_s1 | MZP1, 3 (Frage 9), 4
gut zu kénnen? den folgenden Aussagen zu? (Frage 2) Testheft fiir
Es ist mir wichtig, gut Fran- die Schulfremdsprachen
z0sisch/Russisch zu kénnen.
8. Was macht dir am Frage 14. Wie sehr stimmst MZP1, 3 (Frage 16), 4
Englischlernen SpaR und | du den folgenden Aussagen | mel_s1 (Frage 16) Schiilerfrage-
was eher nicht? Warum? | zu? me2_sl bogen 1
Englisch lernen macht mir
SpaR. Ich finde
das Fach Englisch langweilig.
9. Was macht diram Frage 2. Wie sehr stimmst du | mfri_s1 | MZP1, 3 (Frage 9), 4
Franzosischlernen/Rus- | den folgenden Aussagen zu? | mfr2_s1 | (Frage 2), Testheft fiir
sischlernen Spaf und Franzdsisch/Russisch lernen die Schulfremdsprachen
was eher nicht? Warum? | macht mir Spal.
Ich finde das Fach Franzo-
sisch/Russisch langweilig.
10. Manchen Schii-
ler/inne/n ist es wichtig,
beim Sprechen einer
Fremdsprache in be-
stimmten Bereichen be-
sonders gut zu sein, z. B.
Vokabelkenntnisse,
Grammatik oder Aus-
sprache. Wie ist das bei
dir?
Was davon ist fur dich
beim Sprechen einer
Fremdsprache besonders
wichtig und was eher
nicht so wichtig? Wa-
rum?
Ist das fuir Englisch und
Franzdsisch bei dir
gleich? Oder wirdest du
hier Unterschiede ma-
chen? Wenn ja, warum?
Fremdsprachenunterricht und Mehrsprachigkeit
1. Werden in deiner
Klasse noch andere Spra-
chen auBer Deutsch ge-
sprochen? Welche sind
das?
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Frage: Sprachbiografi-
sches Interview

Frage: Schiilerfragebogen

Variable |Testheft

12. Welche Rolle spielen
die unterschiedlichen
Sprachen der Schiiler/in-
nen deiner Klasse im Un-
terricht?

13. Gehen die Lehrer/in-
nen auf die Sprachen-
vielfalt und wenn ja:
wie?

14. Wie ist das speziell
bei den Fremdsprachen-
lehrer/innen? Glaubst
du, dass sie wissen, wel-
che Sprachen in eurer
Klasse aulBer Deutsch
gesprochen werden?

Beziehen sie diese Spra-
chen manchmal in den
Unterricht mit ein?

Wenn ja, wie? Wie ge-
fallt dir das?

Wenn nicht: Warum
glaubst du, dass sie es
nicht tun?

Bewertung von Wechselwirkungen und Untersch

ieden zwischen den Sprachen

15. Manche Lerner sa-
gen, dass lhnen die Spra-
chen, die sie regelmaRig
verwenden, beim Lernen
von Fremdsprachen hel-
fen oder dass sie manch-
mal auch stéren kénnen.
Wie ist das bei dir? Hat
dir Russisch oder
Deutsch beim Fremd-
sprachenlernen in ir-
gendeiner Form gehol-
fen? Wenn ja: Wie?

Oder hat es manchmal
auch gestort? Wenn ja:
Warum?

16. Hat dir die Fremd-
sprache, die du zuerst
gelernt hast, beim Ler-
nen der zweiten Fremd-
sprache geholfen? Wenn
ja: Wie?
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Frage: Sprachbiografi- Frage: Schiilerfragebogen Variable |Testheft
sches Interview
Oder hat das manchmal
auch gestort? Wenn ja:
Wie?
17. Wenn du deine Spra- | Frage 17 Wenn man verschie- | gem1_s1 | MZP 1, Schiilerfragebo-
chen miteinander ver- dene Sprachen lernt, ent- gem2_s1 |genl
gleichst: Welche Unter- | deckt man manchmal Ge- gem3_sl
schiede oder Gemein- mein-samkeiten, aber auch | gem4_s1
samkeiten fallen dir ein? | Unterschiede zwischenden |gemb5_s1
Wie kannst du sie be- Sprachen. Wie ist das mit gemé6_sl
schreiben? den Sprachen, die du gelernt | gem7_s1
hast oder gerade lernst? gem8_sl
*1_s1 Deutsch und Englisch | gem9_s1
*2_s1Deutsch und Russisch | gem10_s1

*3_s1Deutsch und Turkisch
*4 s1 Deutsch und Franzo-
sisch

*5_s1Englisch und Russisch
*6_s1Englisch und Franzo-
sisch

*7_s1Englisch und Turkisch
*8_s1Franzosisch und Tur-
kisch

*9_s1Franzosisch und Rus-
sisch

*10_s1 Russisch und Turkisch

18. Wie ist das speziell
bei der Aussprache?

[ ] Deutsch und Russisch

Bitte gib uns Beispiele!

[ ] Englisch und Russisch

Bitte gib uns Beispiele!

[ ] Franzésisch und Rus-
sisch

Bitte gib uns Beispiele!

[ ] Deutsch und Englisch

Bitte gib uns Beispiele!

[ ] Deutsch und Franzo-
sisch

Bitte gib uns Beispiele!

[ ] Franzdsisch und Eng-
lisch

Bitte gib uns Beispiele!
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sches Interview

Frage: Schiilerfragebogen

Variable

Testheft

19. Wie klingen die Spra-
chen, die du kannst, fir
dich? Mit welchen Woér-
tern wiirdest du sie be-
schreiben?

Aussprache und Akzent

20. Welche Ubungen
speziell zur Aussprache
macht ihr denn im
Fremdsprachenunter-
richt?

21. Ist es dir wichtig, eine
“gute” Aussprache im
Englischen oder Franzo-
sischen zu haben.

Wenn ja: Was machst du
selbst, um mehr wie
ein/e Muttersprachler/in
zu klingen?

Frage 16 Wie sehr stimmst du
den folgenden Aussagen zu?
*6_s4 Ich mache fur Englisch

mehr, als ich fiir die Schule
brauchen wiirde.
*7_s4 In meiner Freizeit be-

schaftige ich mich manchmal

mit Englisch Uber die Haus-
aufgaben hinaus.

me6_s4
me7_s4

MZP 4, Schiilerfragebo-
gen

22. Hat dir denn schon
mal jemand anderes ge-
sagt, du hattest in einer
anderen Sprache einen
deutschen oder russi-
schen Akzent? Wenn ja:
Woran kénnte das lie-
gen?

23. Glaubst du selbst,
dass du einen Akzent
hast? Wenn ja, in wel-
chen Sprachen?

24. Woran erkennst du
einen deutschen Akzent
im

Englischen? Franzosi-
schen? Russischen?

25. Woran erkennst du
einen russischen Akzent
im

Englischen? Franzosi-
schen? Deutschen?
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sches Interview

Frage: Schiilerfragebogen

Variable
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26. Manche Lerner sa-
gen, dass die Sprachen,
die sie oft verwenden,
also Deutsch und Rus-
sisch, einen Einfluss auf
das Lernen der Ausspra-
che der Fremdsprachen
haben. Wie ist das bei
dir? Kannst du das be-
schreiben? Bitte gib uns
Beispiele.
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